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Op verzoek van het  lid Rog (CDA)  kom  ik schriftelij k terug op de vraag of de 

ontheffing voor de tweede m oderne vreem de taal een besluit  is van de school of 

het  recht  is van de leerling. 

  

De school kan een leerling ontheffing verlenen voor de tweede m oderne 

vreem de taal op het  atheneum  (op havo en gym nasium  is de tweede m oderne 

vreem de taal niet  verplicht ) . De ontheffing geldt  sinds de invoering van de 

vernieuwde tweede fase, dus m et  ingang van 2007 in het  vierde leerjaar van het  

atheneum  en voor het  eerst  bij  de uit slag van het  exam en in 2010.  

 

De ontheffing kan worden verleend:   

• aan een leerling m et  een stoornis die bet rekking heeft  op taal, of 

m et  een zintuiglij ke beperking die effect  heeft  op taal,  

• aan een leerling die een andere m oedertaal heeft  dan Nederlands of 

Fr ies, 

• aan de "eenzijdige bèta" die het  onderwij s in één van de 

natuurprofielen volgt  en voor wie het  volgen van onderwij s in de 

taal naar verwacht ing een succesvolle afronding van de opleiding 

hindert . 

  

I n plaats van de tweede m oderne vreem de taal volgt  de leerling een ander 

exam envak. Het  program m a als geheel wordt  dus niet  verlicht . Een en ander is 

geregeld in art ikel 26e lid 4 van het  I nr icht ingsbesluit  VO. I n de toelicht ing geeft  

de wetgever aan dat  m et  de verplicht ing voor de tweede m oderne vreem de taal 

en de daaraan gekoppelde ontheffingsm ogelij kheden een evenwicht  wordt  

gevonden tussen twee wensen. Enerzijds de wens dat  de toegang tot  het  

wetenschappelij k onderwijs gekoppeld is aan brede talenkennis, anderzijds de 

wens om  te voorkom en dat  dit  leidt  tot  onnodige blokkades voor leerlingen voor 

wie het  wetenschappelij k onderwij s cognit ief haalbaar is m aar juist  dit  ene facet  

blokkerend kan werken.  

 

Dat  een school ontheffing kan verlenen, betekent  dat  er geen sprake is van een 

autom at isch recht , m aar de school heeft  ook niet  de m ogelij kheid om  de bepaling 

te negeren. Zoals m et  nam e bij  de derde genoemde categorie leerlingen zichtbaar 

is, dient  de school een afgewogen inschat t ing te m aken of van een blokkade 

sprake is. Waar de tweede m oderne vreem de taal niet  blokkerend werkt , hoeft  de 

ontheffing niet  te worden verleend. De school kan de ontheffingsbepaling echter, 

zoals gezegd, niet  negeren door af te zien van het  m aken van een afweging.  
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Mocht  de leerling van m ening zijn dat  de school ten onrechte geen ontheffing 

verleent , dan kan de leerling zich wenden tot  de klachtencom m issie-  als bedoeld 

in art ikel 24b van de Wet  op het  voortgezet  onderwijs-  van de school.  

Wanneer dat  niet  tot  een voor de leerling acceptabele uit kom st  leidt , is als 

ult im um  rem edium  de stap naar het  College voor de Rechten van de Mens 

m ogelij k. 

 

Het  College voor Exam ens besteedt  in zij n jaarlij kse voorlicht ingsbrochure over 

hulpm iddelen en aanpassingen voor leerlingen m et  een beperking bij  cent rale 

exam inering nadere aandacht  aan het  bet reffende art ikel van het  

I nr icht ingsbesluit  VO. 

 

 

de staatssecretar is van Onderwij s, Cultuur en Wetenschap, 

 

 

 

Sander Dekker 
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